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Presentazione

L’organizzazione della rilevazione, il campo di osservazione e il sistema di raccolta dei dati

I dati qui pubblicati fanno riferimento a due rilevazioni di interesse pubblico inserite nel Programma Statistico Nazionale predisposto dall'lstituto

Nazionale di Statistica (ISTAT) e approvato annualmente con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri:

- larilevazione sul movimento dei clienti negli esercizi ricettivi sia alberghieri che extra-alberghieri!, che registra mensilmente gli arrivi e le presenze
dei clienti italiani e stranieri per tipo e categoria di esercizio, per comune, per nazionalita di provenienza degli stranieri e per provincia e/o regione
di provenienza dei clienti italiani;

- larilevazione sulla consistenza degli esercizi ricettivi che registra il numero di esercizi (e relativi letti, camere e bagni) nel comparto alberghiero
ed extra-alberghiero' al 31 dicembre di ogni anno indipendentemente dal fatto che a tale data gli esercizi siano funzionanti o meno.

L’ISTAT ¢ I’organo cui compete il compito di effettuare queste rilevazioni.

Per I’esecuzione della rilevazione I'ISTAT si avvale di organi intermedi, costituiti dagli uffici di statistica di enti territoriali con competenze
specifiche in materia di turismo, nonché di enti e organismi territoriali non facenti parte del Sistema statistico nazionale, ai sensi degli artt. 2 e 4 del
d.lgs. n.322/89. Per quanto riguarda I’Emilia-Romagna, a partire dal 2016 questa funzione ¢ attribuita alla Regione stessa, cosi come stabilito dalla
L.R. n.13 del 30/07/2015 e successive modifiche.

L'unita di rilevazione primaria delle due indagini ¢ costituita dall'esercizio ricettivo. Esso trasmette 1 propri dati per via telematica all’Ufficio
Statistica della Regione Emilia-Romagna, che effettua la raccolta e 1’elaborazione dei dati, 1i riepiloga nel modello telematico ISTAT MOV/C
(mensile), li trasmette all'ISTAT, li elabora aggregandoli per provincia, per ambito turistico e per le principali localita turistiche, e li diffonde attraverso
il presente Rapporto Annuale e attraverso la pubblicazione di tavole mensili sul proprio sito Internet.

Poiché titolare della rilevazione ¢ ISTAT, i dati del presente Rapporto, qualora differissero da quelli pubblicati da ISTAT, si intendono rettificati.

! Vedi definizione di strutture extra-alberghiere nel Glossario
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La normativa di riferimento

-decreto legislativo 6 settembre 1989, n. 322, e successive modifiche ed integrazioni, “Norme sul Sistema statistico nazionale e sulla
riorganizzazione dell’Istituto nazionale di statistica” - artt. 6-bis (trattamento di dati personali), art. 7 (obbligo di fornire dati statistici), art. 8
(segreto d’ufficio degli addetti agli uffici di statistica), art. 9 (disposizioni per la tutela del segreto statistico), art. 13 (Programma statistico
nazionale);

-decreto legislativo 10 agosto 2018, n.101, che adegua il precedente d.lgs 30 giugno 2003, n. 196, “Codice in materia di protezione dei dati
personali” alle disposizioni del Regolamento UE 2016/679 (GDPR) - art. 2 (finalitd), art. 2-bis (autorita di controllo), art. 2-ter (Base giuridica
per il trattamento di dati effettuato per 1’esecuzione di un compito di interesse pubblico o connesso all’esercizio di pubblici poteri), art.2-quater
(Regole deontologiche), art.2-sexies (Trattamento di categorie particolari di dati personali necessario per motivi di interesse pubblico rilevante),
art.2-undecies (Limitazioni ai diritti dell’interessato), art.2-quaterdecies (Attribuzione di funzioni e compiti a soggetti designati), art.20 (Codici
di deontologia e di buona condotta vigenti alla data di entrata in vigore del presente decreto), artt. 104-110bis (trattamento per scopi statistici o
scientifici);

-“Regole deontologiche per trattamenti a fini statistici o di ricerca scientifica effettuati nell’ambito del Sistema statistico nazionale pubblicate
ai sensi dell’art.20, comma 4 del d.1gs. 10 agosto 2018, n.101” (allegato A.3 del decreto legislativo n. 196/2003, cosi come modificato dal d.Igs.
10 agosto 2018, n.101);

-Circolare ISTAT n. 32 del 28/10/2004 che introduce la rilevazione dei dati per comune, il nuovo modello MOV/C, il maggiore dettaglio delle
tipologie ricettive rilevate (es. B&B distinti da altre strutture), la disaggregazione di molti Paesi esteri, ecc;

-Circolare ISTAT n. 5 del 27/02/2012 che uniforma la rilevazione ai dettami del Regolamento CE, n. 692/2011, che ha abrogato la precedente
Direttiva comunitaria 1995/57/CE;

-Legge regionale 28 luglio 2004, n.16 (Disciplina delle strutture ricettive dirette all’ospitalita), e successive modificazioni, con cui sono state
stabilite le competenze in materia della Regione e dei Comuni;

-Legge regionale 30 luglio 2015, n.13 (Riforma del sistema di governo regionale e locale e disposizioni su Citta Metropolitana, Province,
Comuni e loro unioni), e successive modificazioni con le quali ¢ stata riportata in capo alla Regione la funzione statistica in materia turistica.

-Legge regionale 25 marzo 2016, n. 4 (Ordinamento turistico regionale — Sistema organizzativo e politiche di sostegno alla valorizzazione e
promo-commercializzazione turistica), e successive modificazioni, che ha abrogato e sostituito la Legge regionale 4 marzo 1998, n. 7
(Organizzazione turistica regionale), e che prevede, tra I’altro, lo sviluppo di un servizio di statistica del turismo, nell'ambito del sistema statistico
regionale;

-Circolare ISTAT sulla rilevazione “Movimento dei clienti negli esercizi ricettivi”’, anno 2021, protocollo RER in entrata 297675 del 1/4/2021;

-Circolare ISTAT prot. 0973189 del 23/03/2021 sulla rilevazione “Capacita degli esercizi ricettivi”, anno 2020.
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In materia di segreto statistico e protezione dei dati personali

I dati raccolti nell’ambito della rilevazione del movimento dei clienti negli esercizi ricettivi sono tutelati dal segreto statistico e sottoposti alla
normativa in materia di protezione dei dati personali e potranno essere utilizzati, anche per successivi trattamenti, esclusivamente per fini statistici
dai soggetti del Sistema statistico nazionale.

I medesimi dati potranno, altresi, essere comunicati per finalita di ricerca scientifica alle condizioni e secondo le modalita previste dalle “Regole
deontologiche per trattamenti a fini statistici o di ricerca scientifica effettuati nell’ambito del Sistema statistico nazionale”, pubblicate ai sensi
dell’art.20, comma 4 del d.Igs. 10 agosto 2018, n.101, e saranno diffusi in forma aggregata, in modo tale che non sia possibile risalire ai soggetti
che li forniscono o ai quali si riferiscono.

In particolare, per prevenire il rischio di identificazione, I’art.5 delle “Regole deontologiche” prescrive che debba essere rispettata la “regola della
soglia” nella comunicazione e diffusione dei dati. Tale norma tecnica stabilisce che “si considerano dati aggregati le combinazioni di modalita
alle quali ¢ associata una frequenza non inferiore ad una soglia prestabilita, ovvero un’intensita data dalla sintesi dei valori assunti da un numero
di unita statistiche non inferiore alla suddetta soglia. Il valore minimo attribuibile alla soglia ¢ pari a tre”.

Per il trattamento dei dati personali, ai sensi dell’art.24 del Regolamento UE 2016/679, il titolare ¢ I'lSTAT - Istituto nazionale di statistica, via
Cesare Balbo 16, 00184 Roma, che — per le fasi delle rilevazioni di rispettiva competenza — ha attribuito ai Direttori centrali e ai Responsabili
degli Uffici di statistica delle Regioni specifici compiti e funzioni connessi al trattamento dei dati personali (art.2-quaterdecies del d.lgs. 10 agosto
2018, n.101 — Attribuzione di funzioni e compiti a soggetti designati).

In particolare, per le operazioni di trattamento dei dati personali effettuate per conto dell’ ISTAT dalle Regioni in qualita di organi intermedi, sono
nominati Responsabili del trattamento, ai sensi dell’art.28 del Regolamento UE 2016/679, 1 preposti ai rispettivi uffici di statistica. L’ ISTAT
provvede altresi a definire 1 propri rapporti con gli stessi, con particolare riguardo ai reciproci impegni, in conformita con quanto prescritto dal
comma 3 del medesimo art.28.

In Emilia-Romagna il responsabile del trattamento dei dati ¢ il responsabile del Servizio Innovazione Digitale, dei Dati e della Tecnologia.
L'obbligo di risposta per questa rilevazione ¢ sancito dalle schede IST-00138 e IST-00139 del Programma Statistico Nazionale (PSN), riferite

rispettivamente alla rilevazione sulla “Capacita degli esercizi ricettivi” ed alla rilevazione sul “Movimento dei clienti negli esercizi ricettivi”, cosi
come previsto dall'art. 7 del d.Igs. n. 322/1989, e successive modifiche e integrazioni.
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Avvertenze relative ai dati del 2020

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Si ricorda che, a partire dal 2018, ¢ stata adottata una nuova classificazione dei comuni in sei ambiti territoriali (riviera; grandi comuni;
localita termali; localita collinari; Appennino; altre localita). Si ricorda, inoltre, che i criteri in base ai quali ¢ stata definita questa nuova
classificazione sono riportati nel Rapporto Annuale 2018.

L'elenco complessivo dei Comuni, con indicazione del loro ambito di appartenenza, ¢ contenuto nell'Appendice. Si ricorda, a questo
proposito, che il comune di Ravenna ¢ I’unico che ¢ suddiviso in due ambiti: “Ravenna Lidi” (classificata come “Localita della Riviera”) e
“Ravenna Centro Storico” (classificata come “Grande comune”);

Come d’abitudine, le tabelle si riferiscono sia alle strutture ricettive alberghiere, sia a quelle complementari; i dati relativi agli alloggi in
affitto gestiti in forma non imprenditoriale, invece, non vengono pubblicati, sia perché il dato ¢ rilevato con modalita eterogenee nei vari
territori, sia per fornire un dato allineato con quello pubblicato dall’ISTAT, che ¢ anch’esso al netto di questo tipo di alloggi.

Sul portale regionale della statistica (http://statistica.regione.emilia-romagna.it/turismo/dati-preliminari) € in funzione un sistema di
diffusione dettagliato dei dati consolidati a partire dall’anno 2016, sia per ci0 che riguarda la domanda turistica (movimento), sia per cio che
riguarda 1’offerta (consistenza ricettiva). Si rinvia a questo link, pertanto, sia per quanto riguarda le tavole provinciali relative alla domanda
ricettiva, sia per cio che concerne I’offerta, ed in particolare per tutti 1 dati sulla consistenza ricettiva, che ormai da anni non vengono piu
riportati nella presente pubblicazione. Vengono qui riportate, invece, le tavole riferite agli indici di utilizzo della ricettivita alberghiera,
nonché tutte le distribuzioni del movimento turistico per categoria, sia con riferimento alla tipologia alberghiera, sia per quella extra-
alberghiera. Vengono riportate, inoltre, le tavole relative al movimento turistico registrato in tutti i comuni della Regione (laddove questi
siano diffondibili in base a quanto previsto sulla tutela del segreto statistico), suddivisi per ciascun ambito territoriale di appartenenza.

I dati consolidati relativi all’anno 2020 risentono, evidentemente, della emergenza sanitaria Covid-19 che ha colpito I’intero pianeta. Il
DPCM del 22 marzo 2020, in particolare, ha sospeso la ricettivita “a fini turistici”, con la sola eccezione delle strutture alberghiere “operanti
per esigenze collegate alla gestione dell’emergenza”. E stato intensificato, quindi, il contatto con le strutture ricettive e i Suap dei Comuni per
cercare di individuare quali strutture, rientrando nelle casistiche ammesse dalla legge, sarebbero rimaste aperte, quali avrebbero comunque
chiuso o sospeso I’attivita e quali, tra le stagionali, avrebbero posticipato la propria apertura. Nonostante cio, in molti casi ¢ stato assai
difficoltoso il reperimento di queste informazioni.

Di conseguenza, ¢ stata modificata la procedura di stima del movimento delle strutture ricettive non rispondenti. Per quanto concerne, in
particolare, 1 mesi di marzo, aprile € maggio (in parte o in tutto coinvolti dal provvedimento di sospensione dell’attivita ricettiva a fini
turistici), sono state considerate chiuse tutte le strutture ricettive di cui non ¢ stato possibile reperire notizie e che non hanno comunicato
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alcun movimento. E stata fatta una scelta diversa, invece, per tutti gli altri mesi dell’anno (gennaio, febbraio, e tutti i restanti mesi da giugno
in poi) in cui non ¢ stato imposto alcun provvedimento di chiusura forzata delle strutture ricettive: ¢ stato imputato un certo movimento di
clienti a tutte quelle strutture ricettive non rispondenti che nel corrispondente mese del 2019 avevano registrato del movimento. A differenza
degli anni precedenti, tuttavia, non si poteva imputare lo stesso movimento registrato nell’anno precedente. Si € proceduto, pertanto, a ridurre
tale movimento stimandolo sulla base di un “tasso di variazione” calcolato a partire dalle variazioni osservate nelle strutture rispondenti sia
nel mese di riferimento (tempo #) che nello stesso mese dell’anno precedente (tempo t-12). Se per una struttura non rispondente esiste il dato
sul movimento al tempo t-12, allora il movimento al tempo t potra essere stimato applicando il tasso di variazione calcolato sui soli
rispondenti comparabili dell’area territoriale cui la struttura appartiene. Il movimento cosi stimato ammonta all’x% degli arrivi e al y% delle
presenze complessivamente registrate nei 9 mesi in cui le strutture non sono state costrette ad una chiusura forzata.
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L’andamento turistico in Emilia-Romagna nel 2020

Il complessivo regionale

L’anno 2020 ¢ stato chiaramente caratterizzato dall’emergenza sanitaria che ha drasticamente ridotto i flussi turistici in tutto il mondo.
In Emilia-Romagna il flusso turistico ¢ stato quasi dimezzato rispetto al 2019, registrando 5.673.521 arrivi e 22.229.208 presenze nelle
strutture alberghiere e complementari.

Rispetto all’anno precedente, il calo degli arrivi ¢ stato del -51,1%, mentre la flessione delle presenze ¢ stata del -44,9%. Naturalmente, il
crollo ¢ stato decisamente piu marcato per i turisti residenti all’estero, i cui arrivi si sono ridotti a poco piu di un quarto (-72,8%) ed i cui
pernottamenti a meno di un terzo (-69,8%). Il flusso dei turisti italiani, invece, ¢ sceso del -43,1% per cio che riguarda gli arrivi e del -36%
per quanto attiene alle presenze.

Nel corso della prima ondata epidemica, i provvedimenti di chiusura forzata delle strutture ricettive, con la sola eccezione di quelle alberghiere
“operanti per esigenze collegate alla gestione dell’emergenza”, hanno fatto si che quel pochissimo flusso di clienti osservato sia rimasto alloggiato a
lungo nelle strutture stesse. Pertanto, la permanenza media per soggiorno € cresciuta rispetto a quanto rilevato negli anni precedenti, quando questa
era calata ininterrottamente dai 3,84 giorni del 2014 ai 3,48 del 2019. Nel 2020, invece, ¢ cresciuta fino a 3,92 notti, senza sostanziali differenze tra
italiani (da 3,51 a 3,94 notti) stranieri (da 3,40 a 3,77 notti).

Naturalmente, non si ha riscontro di un dato cosi basso nella serie storica dei dati regionali, che parte dal 1999. E probabile, comunque, che si
debba risalire per lo meno all’inizio degli anni *90 per incontrare un dato cosi basso in termini di arrivi, e forse all’inizio degli anni 80 per ottenerne
uno analogo in termini di presenze. E ragionevole aspettarsi ancora un calo di queste proporzioni nei primi due mesi del 2021, in considerazione del
fatto che I’emergenza sanitaria ¢ partita nel mese di marzo 2020 (sebbene gia alla fine di febbraio si sia cominciato a registrare un sensibile calo del
flusso turistico); dopodiché I’entita ed i tempi della ripresa saranno chiaramente correlati all’andamento del contagio e della campagna vaccinale, ed
alla auspicata conclusione dell’emergenza sanitaria.

Come ci si poteva facilmente aspettare, il crollo del flusso turistico ha impattato in modo differenziato nei diversi ambiti turistici. Il piu colpito ¢
stato naturalmente quello dei grandi comuni, dove ¢ maggiore il peso dei turisti stranieri, e dove ha inciso notevolmente la sospensione dell’attivita
fieristica. Per quanto concerne gli arrivi, in particolare, il calo ¢ stato pari al -61,6% (-52,8% per gli italiani e -76,0% per gli stranieri), mentre per
quanto riguarda le presenze la diminuzione ¢ stata del -55,6% (-42,7% gli italiani e -74,3% gli stranieri). Il calo pit marcato degli arrivi rispetto ai
pernottamenti ha provocato un aumento della permanenza media, cosi come si ¢ osservato in tutti gli ambiti: da 1,97 a 2,27 notti per gli italiani e da
2,13 a 2,28 notti per gli stranieri. Quello dei grandi comuni rimane comunque 1’ambito con la permanenza media piu corta di tutti.
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L’altro ambito che ha subito forti perdite, per evidenti ragioni legate all’emergenza sanitaria, ¢ quello delle localita termali: qui il calo ¢ stato del
-57,0% per quanto riguarda gli arrivi e quasi della stessa entita per cio che riguarda le presenze (-56,9%). L’entita del calo dei turisti stranieri in
queste localita non ¢ molto diversa da quella mediamente osservata a livello regionale: -73,5% negli arrivi e -69,4% nelle presenze. E tra i turisti
italiani, pertanto, che si ¢ concentrata la diminuzione piu forte rispetto a quanto mediamente osservato negli altri ambiti: -52,7% per gli arrivi e -
54,1% per 1 pernottamenti. Per effetto di queste variazioni, si rileva una lieve flessione della permanenza media per cio che riguarda i turisti italiani
(da 2,63 a 2,55 notti per soggiorno) e un netto aumento, invece, per gli stranieri (da 2,23 a 2,57 notti).

Viceversa, uno degli ambiti dove la flessione registrata ¢ stata piu contenuta ¢ quello delle localita rivierasche, che notoriamente ¢ anche dove si
registra il flusso turistico piu cospicuo rispetto al resto della regione: il calo degli arrivi ¢ stato pari a -43,0% (-36,8% per gli italiani e -67,8% per gli
stranieri) e quello delle presenze del -41,9% (-34,0% gli italiani e -68,2% gli stranieri). Come si vedra meglio in seguito, sono chiaramente i mesi
estivi quelli in cui si sono registrate le perdite piu contenute (e addirittura un lieve incremento degli arrivi di turisti italiani nel mese di agosto,
+3,6%). Per effetto di queste variazioni la permanenza media dei turisti italiani ¢ cresciuta da 4,63 a 4,84 notti; una lieve flessione, invece, si &
registrata nella permanenza media dei soggiorni degli stranieri, da 5,52 a 5,44 notti.

Le localita dell’ Appennino costituiscono I’ambito in cui si € registrata di gran lunga la diminuzione meno pesante del flusso turistico, con un
calo degli arrivi del -41,1% (-33,0% per gli italiani e -78,3% per gli stranieri) e delle presenze del -34,4% (-29,2% e -66,0%, rispettivamente). Gli
spazi aperti e ’aria pulita della montagna, nonché la possibilita di alloggiare in strutture piu piccole (e quindi meno affollate) hanno infatti costituito
un incentivo forte rispetto alla perdurante condizione di emergenza sanitaria. Per effetto di questi cali piu ridotti rispetto agli altri ambiti, la quota
del flusso turistico appenninico ¢ salita dall’1,9% al 2,2% per ci0 che riguarda le presenze (496.174), e addirittura dal 2,1% al 2,5% per gli arrivi
(143.943). In netto aumento, inoltre, la permanenza media anche in questo ambito (3,45 notti per soggiorno nel 2020 contro le 3,10 del 2019), sia
per i turisti italiani (da 3,24 notti a 3,42), sia per gli stranieri (addirittura da 2,43 a 3,81).

Anche le localita collinari hanno fatto registrare una riduzione piu contenuta rispetto alla media regionale, presumibilmente per le stesse ragioni
rilevate per I’ Appennino. La flessione piu contenuta riguarda, in particolare, le presenze (-39,9% contro il -44,9% regionale), mentre quella degli
arrivi € pressoché uguale a quella media regionale (rispettivamente -52,1% e -51,1%). Il calo dei turisti italiani, in particolare, ¢ stato del -43,7% per
cio0 che riguarda gli arrivi e del -30,4 per ci0 che concerne le presenze; quello degli stranieri, invece, € stato pari, rispettivamente, al -70,0% e -
59,9%. Per effetto di queste variazioni, la quota del flusso turistico in questo ambito ¢ rimasta stabile al 2,8% per ci0 che riguarda gli arrivi
(157.742) ed ¢ salita dall’1,9% al 2,1% per 1 pernottamenti (463.579); mentre la permanenza media balza dalle 2,34 notti del 2019 alle 2,94 del 2020
(da 2,33 a 2,88 per i turisti italiani e da 2,36 a 3,15 per quelli stranieri).

Per quanto riguarda, infine, le altre localita, queste hanno subito una perdita del flusso turistico piu consistente rispetto alla media regionale, sia
per cio che riguarda gli arrivi (-59,4%), sia per cio che concerne le presenze (-49,5%). Le motivazioni sono verosimilmente le stesse che hanno
provocato il crollo piu marcato nelle grandi citta, ovvero il blocco del turismo dall’estero, cui si aggiunge il rallentamento delle attivita produttive,
fieristiche e congressuali. Il calo negli arrivi € stato del -51,1% per 1 turisti italiani e del -77,6% per quelli stranieri, mentre quello dei pernottamenti
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¢ stato pari, rispettivamente, al -40,6% e -71,1%. Di conseguenza, la quota del flusso turistico regionale di questo ambito ¢ scesa dal 10,2% del 2019
all’8,5% del 2020 per cio che riguarda gli arrivi (479.494), e dal 6,2% al 5,7% per ci0 che concerne le presenze (1.271.991). La permanenza media,
invece, sale anche qui, come dappertutto, dalle 2,12 notti del 2019 alle 2,65 del 2020 (da 2,22 a 2,70 per gli italiani, e da 1,89 a 2,44 per gli
stranieri).

La distribuzione del movimento per mese

Uno degli effetti piu evidenti dell’emergenza sanitaria ¢ 1’ulteriore concentrazione della gran parte del flusso turistico nei mesi estivi. Nel mese
di agosto, in particolare, si ¢ concentrato il 35% del totale delle presenze registrate nel corso di tutto il 2020: un dato che chiaramente non ha
precedenti storici, essendo tale quota mediamente pari al 23-25% negli anni passati. Lo stesso vale, naturalmente, anche per quanto riguarda gli
arrivi, con il 28% del totale, contro il 15% nei due anni precedenti. Il fenomeno ¢ chiaramente osservabile anche nei mesi di luglio e settembre, con
gli arrivi balzati, rispettivamente, dal 14,8% medio dei due anni precedenti al 20,5%, e dal 9,3% al 12,5%; e le presenze passate negli stessi mesi dal
21,0% al 23,1% e dal 9,6% al 12,5%. Tale concentrazione ¢ ovviamente ancor piu marcata tra i turisti italiani: nel mese di luglio gli arrivi sono
passati dal 14,1% del biennio 2018-19 al 20,7% del 2020; in quello di agosto dal 15,9% al 28,7%; ed in quello di settembre dall’8,5% al 12,0%.
Idem per i pernottamenti passati, rispettivamente, dal 20,6% al 23,4%; dal 24,9% al 36,1%; e dall’8,8% all’11,9%. Nel complesso, nei tre mesi
estivi considerati gli arrivi sono balzati dal 39,5% del biennio 2018-19 al 61,1% del 2020; mentre le presenze sono passate, rispettivamente, dal
53,9% al 70,5%.

Per contro, nei mesi primaverili si € assistito ad una vera e propria evaporazione del flusso turistico causato dall’emergenza sanitaria e dal
conseguente lockdown. I mesi di marzo, aprile e maggio sono stati interessati, come noto, dai provvedimenti governativi che hanno costretto quasi
tutte le strutture ricettive a chiudere 1 battenti, cosicché in questi tre mesi si € registrato soltanto il 2,4% del totale annuo degli arrivi ed il 3,5% delle
presenze, contro il 22,9% e il 15,7% mediamente osservati nel biennio precedente.

Per quanto concerne le variazioni percentuali rispetto al 2019, I'incremento pitt marcato ¢ stato registrato nel mese di gennaio, I’unico non coinvolto
dall’emergenza sanitaria: I’anno nuovo era iniziato nel migliore dei modi, con una crescita degli arrivi del +8,6% (con differenze minime tra italiani
e stranieri: +8,7% e +8,3%) delle presenze del +6,5% (+7,0% gli italiani e +5,1% gli stranieri). Per quanto si ¢ detto, invece, il mese con la variazione
negativa piu netta ¢ stato chiaramente quello di aprile, con un sostanziale azzeramento degli arrivi (-98,9%) e dei pernottamenti (-92,9%). Variazione
quasi altrettanto pesante si ¢ registrata nel mese di maggio, con una caduta degli arrivi del -92,4% e delle presenze del -87,0%, benché le strutture
alberghiere fossero state autorizzate a riaprire a partire dal giorno 18 del mese (dal 25 per quelle extra-alberghiere). La flessione ¢ stata appena piu
contenuta nel mese di marzo (rispettivamente -92,1% e -79,8%), benché le strutture fossero state costrette a chiudere dal giorno 9.

Come noto, il crollo del flusso turistico ha registrato una tregua nei mesi estivi, in corrispondenza con il temporaneo miglioramento delle condizioni
sanitarie. Se si esclude gennaio, precedente allo scoppio della pandemia, il mese di agosto ¢ 1’unico in cui si € registrata una variazione positiva: si
tratta degli arrivi dei turisti italiani, cresciuti del +0,7%. Nel complesso, gli arrivi nel mese sono comunque scesi del -12,1% per effetto della flessione
dei turisti stranieri (-52,5%), mentre le presenze sono diminuite, invece, del -16,7% (-7,3% per gli italiani e -53,0% per gli stranieri). Rispetto alla
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media annuale, il calo ¢ stato un po’ piu contenuto anche negli altri mesi estivi (a luglio -30,7% gli arrivi e -38,6% 1 pernottamenti; a settembre -
32,9% e -27,8% rispettivamente), ¢ anche nel mese di ottobre, che fino alla penultima settimana non era ancora stato condizionato da provvedimenti
restrittivi (-48,3% per gli arrivi, -40,9% per le presenze). Nei mesi di novembre ¢ dicembre, caratterizzati come noto dalla “seconda ondata”
epidemica, la caduta del flusso turistico ha fatto registrare variazioni percentuali comprese tra il -60% e il -80% sia per ci0 che riguarda gli arrivi, sia
per cio che concerne 1 pernottamenti. Variazioni analoghe a quelle osservate a giugno, nonostante la bella stagione e I’allentamento dei provvedimenti
restrittivi.

La distribuzione del movimento per provincia

Come si ¢ visto piu sopra a proposito delle variazioni registrate nei vari ambiti turistici, il crollo del flusso turistico € stato un po’ piu contenuto
nelle zone rivierasche e in quelle di montagna, mentre quelle piu colpite sono risultate essere le citta e le altre localita. Di conseguenza, le province
romagnole e quella di Ferrara hanno contenuto le perdite meglio rispetto a quelle emiliane: la provincia di Ferrara, ad esempio, ha subito un calo degli
arrivi del -46,1% e delle presenze del -37,2%, grazie anche alla prevalenza del settore extra-alberghiero; analogo discorso per la provincia di Ravenna,
con una flessione degli arrivi del -41,2% e dei pernottamenti del -39,1%.

Per contro, le perdite piu pesanti si sono registrate nelle province di Bologna (-65,3% gli arrivi e -57,8% le presenze) e di Parma (rispettivamente
-59,0% e -54,9%). Di conseguenza, il peso delle provincie rivierasche ¢ aumentato ancor piu rispetto agli anni precedenti. Il dettaglio della
distribuzione percentuale degli arrivi e delle presenze ¢ riportato qui di seguito.

Distribuzione percentuale degli arrivi e delle presenze nel 2020 per provincia

Provincia arrivi presenze Provincia arrivi presenze
Piacenza 2,1% 1,4% Parma 5,2% 3,3%
Reggio Emilia 2,9% 1,9% Modena 5,7% 4,0%
Bologna 14,7% 9,2% Ferrara 5,6% 7,4%
Ravenna 16,1% 18,0% Forli-Cesena 11,8% 14,5%
Rimini 35,9% 40,4% Emilia-Romagna 100,0% 100,0%
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Variazioni percentuali degli arrivi e delle presenze nel 2020 per provincia rispetto al 2019

Provincia arrivi presenze Provincia arrivi presenze
Piacenza -55,3% -42,0% Parma -59,0% -54,9%
Reggio Emilia -58,5% -49,8% Modena -55,6% -47,0%
Bologna -65,3% -57,8% Ferrara -46,1% -37,2%
Ravenna -41,2% -39,1% Forli-Cesena -41,7% -40,7%
Rimini -46,3% -44.7% Emilia-Romagna -51,1% -44,9%

La distribuzione del movimento per Paese di provenienza

L’emergenza sanitaria ha chiaramente impattato in modo rilevante sulle provenienze dei turisti italiani: la diminuzione piu contenuta si ¢
registrata, infatti, da parte dei residenti interni alla Regione Emilia-Romagna, con un calo degli arrivi “solo” del -24,6% e delle presenze del -21,3%.
Viceversa, le flessioni pitu marcate si sono osservate per le provenienze dalle Regioni piu lontane: in primo luogo dalla Sardegna, con un -64,0% per
cio che riguarda gli arrivi e -55,1% per le presenze; e poi dal Lazio, con cali rispettivamente pari al -60,8% e al -56,1%; dal Molise (-59,1% e -
52,7%; dalla Basilicata (-58,1% e -50,2%) e dall’ Abruzzo (-58,6% e -50,2%). Tra le regioni confinanti, notevole ¢ stata la flessione delle
provenienze dalla Liguria (-58,3% e -52,1%), mentre il calo piu contenuto (dopo il movimento interno) si € rilevato per le provenienze dalla
Lombardia (-36,3% e -31,9%), che resta cosi il flusso piu cospicuo con 1.389.676 arrivi e 6.119.882 presenze, corrispondenti al 28,8% degli arrivi
totali dall’Italia ed al 32,2% dei pernottamenti.

Anche per le provenienze dei turisti stranieri la pandemia ha provocato i crolli pit marcati da parte delle provenienze piu lontane, in particolare
da quelle extra-europee: a partire dalla Cina, i cui arrivi sono precipitati del -92,1% e le cui presenze del -87,7%; a seguire dal Giappone, con
diminuzioni rispettivamente del -85,4% e del -80,2%; e quindi dall’ Australia (-88,0% e -86,9%); dagli Stati Uniti (-87,9% e -85,8%) e dal Canada (-
90,5% e -89,3%). Unica eccezione tra le provenienze extra-europee ¢ quella dell’Egitto (-47,5% e -27,0%) e degli altri Paesi dell’ Africa Mediterranea
(-36,1% e -4,0%). Tra 1 gruppi nazionali europei piu rilevanti, invece, le diminuzioni piu cospicue si sono registrate da parte dei russi (-87,6% per gli
arrivi e -89,4% per le presenze), degli svedesi (-85,6% e -84,7%, rispettivamente), e dei Paesi dell’Est (Polonia -81,4% e -83,5%, Repubblica Ceca -
83,1% e -86,2%, Slovacchia -85,0% e -89,1%, Ungheria -84,0% e -83,2%). Riduzioni un po’ piu contenute, invece, si sono osservate nel flusso
proveniente dalla Romania (-58,1% e -47,3%), dalla Svizzera (-47,0% e -50,2%), dalla Germania (-63,6% e -65,4%), dall’ Austria (-67,3% ¢ -66,9%)
e dai Paesi Bassi (-63,4% e -64,6%).
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La distribuzione del movimento per tipologia di struttura ricettiva

Naturalmente, la pandemia ha provocato effetti differenziati anche in relazione alle diverse tipologie di strutture ricettive: il calo ¢ stato un po’
piu contenuto nelle strutture extra-alberghiere, che per loro natura sono piu piccole e isolate rispetto a quelle alberghiere. Nelle prime, gli arrivi
sono diminuiti del -43,0% (-33,3% per gli italiani e -67,2% per gli stranieri), e le presenze del -35,2% (-24,5% gli italiani e -65,7% gli stranieri). In
particolare, sono le strutture all’aria aperta quelle che hanno “tenuto” meglio: i campeggi e villaggi turistici (arrivi -31,5%, pernottamenti -33,6%) e
gli agriturismi (rispettivamente -39,9% e -27,5%). Tra le strutture alberghiere, la flessione degli arrivi ¢ stata del -52,4% e quello delle presenze del
-47,6%. Anche in questo caso, sono andate meglio le strutture piu piccole, ovvero quelle con meno stelle: gli alberghi a 1 e 2 stelle, infatti, hanno
registrato diminuzioni pari al -46,0% sia negli arrivi che nelle presenze. Flessioni ancora piu contenute per le RTA (rispettivamente -40,0% e -
27,4%), mentre le perdite piu cospicue sono state registrate dagli alberghi a 4 e 5 stelle: -58,3% per gli arrivi e -53,3% per i pernottamenti.

La consistenza ricettiva regionale al 31/12/2020

La pandemia ha chiaramente lasciato il segno non soltanto sulla domanda turistica ma anche sull’offerta ricettiva: nel corso del 2020, le strutture
ricettive alberghiere operative in Regione sono scese dalle 4.276 del 2019 a 4.039. La riduzione ha riguardato quasi esclusivamente le strutture medio-
basse, come gli alberghi a 3 stelle, scesi dai 2.418 del 2019 a1 2.312 del 2020, quelli a 2 stelle (da 808 a 727) e quelli ad una sola stella, da 313 a 264.
Molto piu contenuta, invece, la flessione delle strutture extra-alberghiere, passate da 12.316 a 12.288, tra le quali hanno subito una riduzione un po’
piu sensibile soltanto le case per ferie (da 147 a 125)

Come si puo facilmente intuire, il calo della domanda turistica (quindi delle presenze) ¢ stato molto pitt marcato rispetto all’offerta, cosicché gli
indici di utilizzo delle strutture sono sostanzialmente crollati nel corso del 2020.

11 patrimonio ricettivo alberghiero alla fine del 2020 si configura come segue:

e 4.039 fra alberghi e residenze turistiche (erano 4.276 nel 2019); complessivamente posti letto 276.315 (erano 288.932);
e strutture che hanno mediamente 34,6 camere e 68,4 posti letto (erano mediamente pari a 34,2 e 67,6 nel 2019);
e un rapporto medio tra bagni e camere pari a 1,03 e superiore all’unita per tutte le categorie tranne che per gli alberghi ad 1 stella dove tale rapporto
¢ pari a 0,98;
¢ indice di occupazione delle camere pari al 39,6% (era pari al 51,7% nel 2019);
e indice di utilizzo dei letti: 16,4% se non si considerano le chiusure stagionali (indice lordo, era al 30,0% nel 2019);
40,6% se ci si riferisce ai periodi di apertura effettiva (indice netto, era pari al 52,1% nel 2019).
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Per quanto riguarda, invece, 1’offerta ricettiva extra-alberghiera, non si ¢ registrata una riduzione cosi marcata: 1’unica categoria che ha subito
una flessione rilevante ¢ quella dei bed & breakfast, scesi dai 2.349 del 2019 al 2.260 del 2020, e un calo dei posti letto da 9.833 a 9.429. Non
trascurabile neanche la diminuzione delle altre tipologie (case per ferie, ostelli della gioventu e rifugi di montagna), passati da 250 a 221, con un calo
dei posti letto ancora piu marcato, dai 17.081 del 2019 ai 13.685 del 2020. Da sottolineare, per contro, I’andamento degli agriturismi e degli alloggi
in affitto gestiti in forma imprenditoriale, che sono le due sole tipologie che hanno registrato una crescita dei posti letto: dai 10.435 del 2019 ai 10.628
del 2020, per cio che riguarda gli agriturismi, e da 42.390 a 43.368 per gli alloggi in affitto. Nel primo caso, ¢ rimasto sostanzialmente stabile il

numero di esercizi, mentre si ¢ osservato un aumento dei secondi (unica categoria ricettiva a registrare una variazione di questo segno), dagli 8.797
del 2019 agli 8.894 del 2020.

Nel comparto extra-alberghiero si contano a fine 2020:

121 fra campeggi e villaggi turistici (erano 126 I’anno precedente), per 88.445 posti letto (erano 92.008);

792 alloggi agro-turistici (erano 794 1’anno precedente) con 10.628 posti letto (erano 10.435);

2.260 bed & breakfast (erano 2.349 I’anno precedente) con 9.429 posti letto (erano 9.833);

8.894 alloggi dati in affitto da imprese turistiche (erano 8.797 nel 2019), con 43.368 posti letto (erano 42.390 del 2019);

250 (erano 246 nell’anno precedente) altre tipologie di strutture (ostelli della gioventu, case per ferie e rifugi di montagna), per un totale di 17.081
posti letto complessivi (erano 16.886).
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Alcuni indicatori sintetici riferiti ai flussi turistici

indicatori di sostenibilita - dati

Indicatori di sostenibilita - dati giornalieri giornalieri
] Altri ) Durata Incidenza '
Dati regionali Presen;z;?;iStiChe PtLer?sstii(;r;e Densita turistica regizgziztiaale ndicatort ::)ngls.)?:tl) stra:Ilil;:zT:rrivi) Irtls:'?sﬁmnza
2020 straniero
(presenze)
2020 60.736 1,4% 2,7 198,0 3,92 15,0% 14,4%
Indicatori di sostenibilita - dati giornalieri
Dati regionali Presenze Pressione Densit: I Densita Densita
per mese turistiche medie turistica ensita turistica residenziale abitativa
Gennaio 37.824 0,9% 1,6 199,0 200,7
Febbraio 31.564 0,7% 1,4 199,0 200,4
Marzo 9.173 0,2% 0,4 199,0 199,4
Aprile 5.883 0,1% 0,3 199,0 199,3
Maggio 10.224 0,2% 0,5 199,0 199,5
Giugno 60.256 1,4% 2,7 199,0 201,7
Luglio 165.455 3,7% 74 199,0 206,4
Agosto 250.592 5,6% 11,2 199,0 210,2
Settembre 92.726 2,1% 4,1 199,0 203,1
Ottobre 30.217 0,7% 1,3 199,0 200,3
Novembre 16.077 0,4% 0,7 199,0 199,7
Dicembre 14.761 0,3% 0,7 199,0 199,7
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Indicatori di sostenibilita - dati giornalieri Altri indicatori
Incidenza Incidenza
Dati provinciali .Pr:esenze _ Pre§si9ne Densita turistica D_ensit'é Dgns!té Durata media turis'mo turis_mo
2020 turistiche medie turistica residenziale abitativa del soggiorno straniero straniero
(arrivi) (presenze)
Piacenza 845 0,3% 0,3 110,9 111,2 2,6 19,0% 16,1%
Parma 2.016 0,4% 0,6 131,7 132,2 2,5 24,6% 19,2%
Reggio nell'Emilia 1.157 0,2% 0,5 232,0 232,5 2,5 18,0% 17,2%
Modena 2.411 0,3% 0,9 263,2 2641 2,8 18,3% 17,7%
Bologna 5.562 0,5% 1,4 275,3 276,7 24 25,8% 24,8%
Ferrara 4.471 1,3% 1,5 130,7 132,2 5,1 15,2% 18,2%
Ravenna 10.947 2,8% 5,9 209,3 215,2 4,4 9,4% 10,9%
Forli-Cesena 8.805 2,2% 3,7 165,9 169,6 4,8 8,0% 9,1%
Rimini 24.522 7,2% 26,3 393,2 419,5 4,4 12,8% 13,9%
LEGENDA

Pressione turistica: incremento medio giornaliero della popolazione dovuto alla presenza dei turisti alloggiati

Densita turistica: numero medio giornaliero di turisti per Kmq

Densita residenziale: numero di residenti per Kmq

Densita abitativa: numero medio giornalieri di turisti + numero residenti per Kmq
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Alcuni indicatori sintetici riferiti alla ricettivita

Dati regionali

2020

strutture ricettive complessive

Tasso di ricettivita

Densita ricettiva

Dimensione media
(posti letto)

9,9

18,6

27,4

strutture alberghiere

Dimensione media | Dimensione media | Indicatore di qualita | Indicatore di qualita A
. - . . . . Tasso di utilizzo
alberghiera (posti alberghiera alberghiera alberghiera (posti .
. alberghiero lordo
letto) (camere) (esercizi) letto)
68,3 34,6 2,8 6,1 16,5%
Strutture ricettive complessive Strutture alberghiere
Dimensione Dimensione | Indicatore di | Indicatore di Tasso di
dati provinciali Tasso di ricettivita | Densita ricettiva Dimensione media media media qualita qualita utilizzo
(posti letto) alberghiera alberghiera | alberghiera | alberghiera | alberghiero
(Posti Letto) (Camere) (Esercizi) (Posti letto) lordo
Piacenza 29 3,1 22,6 447 22,8 1,7 4,2 14,6%
Parma 41 5,1 17,6 61,0 33,8 2,6 8,7 12,5%
Reggio nell'Emilia 21 4,3 26,0 50,9 26,4 29 6,6 14,0%
Modena 29 7,7 25,1 52,7 27,2 2,1 5,0 15,3%
Bologna 4,0 10,2 15,3 86,2 451 2,7 10,5 16,3%
Ferrara 13,8 16,0 13,1 70,7 30,5 3,3 8,3 14,4%
Ravenna 18,9 39,4 41,2 81,2 38,5 5,7 11,3 18,5%
Forli-Cesena 14,7 244 39,5 69,3 34,6 3,6 8,0 17,5%
Rimini 47,8 174,2 41,8 66,6 34,1 24 4,6 16,3%
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LEGENDA

Tasso di ricettivita: numero di letti ogni 100 abitanti
Densita di ricettivita: numero di letti per Kmgq

Dimensione media: rapporto fra numero di letti (o numero di camere) e numero di strutture ricettive
Indicatore di qualita alberghiera: rapporto fra I'insieme degli alberghi (o dei posti letto) a 3,4,5 stelle e I'insieme di quelli ad 1 e 2 stelle

Tasso di utilizzo alberghiero lordo: rapporto fra presenze e posti letto disponibili; il tasso lordo ¢ la percentuale di utilizzo medio annuo
nell'ipotesi che tutti gli alberghi fossero aperti per 1'intero anno (365 giorni), quindi senza tener conto delle chiusure stagionali.
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Gratfici sull’anno corrente e sull’andamento nel tempo

Confronto anni 2019 e 2020 — L’ andamento mensile degli arrivi per provenienza
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Confronto anni 2019 e 2020 — L’andamento mensile delle presenze per provenienza
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Confronto anni 2019 e 2020 — L’andamento giornaliero degl
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i iero delle presenze
Confronto anni 2019 e 2020 — L’andamento giornaliero delle p
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Anno 2020 — La distribuzione delle presenze per ambito turistico

0,
2,2% )1 5.7%
2,2%
= Riviera
m Grandi comuni
m Localita termali
13,8%

= Appennino

= Localita collinari

Altre localita




REGIONE EMILIA-ROMAGNA — SERVIZIO INNOVAZIONE DIGTALE, DEI DATI E DELLA TECNOLOGIA

Anno 2020 — La distribuzione delle presenze per tipologia ricettiva
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m Altre strutture ricettive*®

* = Alloggi agroturistici, Ostelli della gioventu, Case per ferie, Rifugi di montagna e Bed & Breakfast
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Anno 2020 — La distribuzione delle presenze per provenienza

1,8%
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9,1% Veneto

m Altre regioni settentrionali
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m Altri Paesi europei
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6,8% m Paesi extra-europei

* = Bielorussia, Bulgaria, Estonia, Lettonia, Lituania, Moldavia, Polonia, Repubblica Ceca, Romania, Slovacchia, Slovenia, Ungheria, Croazia, Russia, Ucraina



Consistenza della ricettivita alberghiera
Regione Emilia-Romagna - Periodo dal 1/2020 al 12/2020
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Tipologia
Alberghi a 5/Alberghi a 4|/Alberghi a 3/Alberghi a 2|/Alberghi a 1 Residenze
stelle stelle stelle stelle stella turistiche | Totale

|[Esercizi 15 429 2.312 727 264 292 4.039

|Letti 2.337 55.661 163.977 29.033 7.634 17.673 276.315

|Camere 1.147 27.710 83.769 15.933 4.296) 6.775 139.630

|Bagni 1.175 28.702 86.465 16.524 4.189 7.004 144.059

|BagnilCamere 1,02 1,04 1,03 1,04 0,98 1,03 1,03

|CamerelEsercizi 76,47 64,59 36,23 21,92 16,27 23,20 34,57

|LettiIEsercizi 155,80 129,75 70,92 39,94 28,92 60,52 68,41

Consistenza della ricettivita Extra-alberghiera
Regione Emilia-Romagna - Periodo dal 1/2019 al 12/2019
Tipologia
Alloggi in Campeggi e
affitto gestiti in| Campeggi e villaggi
forma aree attrezz. | Villaggi | turistici in Alloggi |Ostelli per la| Case per | Rifugi di Bed &
imprenditoriale,camper/roulotte| turistici forma mistal agroturistici| gioventu ferie montagna | breakfast Totale

|[Esercizi 8.894 107 12 2 792 64 125 32 2.260 12.288
|Letti 43.368 74.657 13.412 376 10.628 4.380 8.606 699 9.429] 165.555
|Letti/Esercizi 4,88 697,73] 1117,67 188,00 13,42 68,44 68,85 21,84 4,17 13,47
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Consistenza ricettiva - grafici. Anno 2020

Anno 2020 — Distribuzione degli esercizi per tipologia ricettiva

1,4% 2 7% ® Alberghi a 4 e 5 stelle
4,93’ | /_ 2§ /0
14,2% ® Alberghi a 3 stelle
13,8%
u Alberghia 2 e 1 stella
0,7% \ 6,1% Em RTA
A e 1,8% = Alloggi in affitto forma

imprendit

® Campeggi, villaggi turistici
= B&B
m Agriturismi

m Altro extra-alberg*

54,5%

* = Ostelli della gioventu, Case per ferie e Rifugi di montagna.



REGIONE EMILIA-ROMAGNA — SERVIZIO INNOVAZIONE DIGTALE, DEI DATI E DELLA TECNOLOGIA

Anno 2020 — Distribuzione dei posti letto per tipologia ricettiva
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Analisi del movimento turistico per ambito turistico

La Riviera

La Riviera ¢ uno dei tre ambiti turistici che, come si ¢ visto, ¢ riuscito a contenere le perdite in misura un po’ piu rilevante rispetto alla flessione
media osservata a livello medio regionale. Gli arrivi, in particolare, sono stati 3.348.770, con un calo del -43,0% rispetto al 2019 (-51,1% ¢, invece,
la diminuzione osservata a livello regionale); le presenze sono state 16.439.279, facendo registrare una flessione del -41,9% (contro il -44,9%
registrato a livello regionale). Di conseguenza, ¢ ulteriormente aumentata la quota del flusso turistico registrato in queste localita sul totale regionale,
con gli arrivi che costituiscono ben il 59,0% del totale (contro il 50,7% del 2019), e le presenze il 74,0% (era il 70,6% nel 2019). Si rileva, per inciso,
come il flusso turistico registrato in questo ambito nel 2019 sia stato superiore a quello osservato nell’intera regione nel 2020.

La permanenza media ¢ aumentata anche nelle localita rivierasche, come un po’ dappertutto, essendo gli arrivi diminuiti piu delle presenze, specie
durante 1 mesi di lockdown. Il soggiorno medio ¢, pertanto, salito a 4,91 notti contro le 4,81 del 2019: tale incremento ha riguardato soprattutto le
strutture alberghiere, da 4,34 a 4,39, mentre in quelle extra-alberghiere il soggiorno medio ¢ rimasto pressoché invariato (8,00 notti nel 2020, erano
8,01 nel 2019).

Naturalmente, il calo del flusso turistico ¢ stato molto piu marcato tra i turisti stranieri che tra quelli italiani, in Riviera come altrove. Gli arrivi
sono calati, rispettivamente, del -36,8% tra 1 turisti italiani e del -67,8% tra quelli stranieri, mentre le presenze sono scese, rispettivamente, del -
34,0% e del -68,2%. La permanenza media ¢ quindi risalita per gli italiani dalle 4,63 notti del 2019 alle 4,84 del 2020; mentre per gli stranieri €
ulteriormente scesa dalle 5,52 del 2019 alle 5,44 notti del 2020.

La provenienza dei turisti italiani in Riviera ¢ sintetizzata dalla tabella qui sotto, in cui sono riportati I’incidenza percentuale dei pernottamenti
dalle principali regioni italiane, e le rispettive variazioni percentuali rispetto all'anno precedente (sia per gli arrivi che per le presenze): come ci si
poteva aspettare, le variazioni negative sono state piu contenute per le regioni piu vicine (soprattutto per il movimento interno all’Emilia-Romagna: -
18,6% per gli arrivi, -20,2% per le presenze), mentre sono state decisamente pit marcate per le regioni piu lontane. Cosi, le provenienze dalla
Lombardia consolidano il loro primo posto con il 37,8% dei pernottamenti totali rilevati nelle localita rivierasche, e con un calo sia degli arrivi che
delle presenze di poco inferiore al -30%. Flessioni comprese tra il -30% e il -40%, invece, per le provenienze da Piemonte e Veneto, che confermano
cosi il terzo e quarto posto; e tra il -40% e il -50% per le provenienze da Toscana e Umbria. Per tutte le provenienze da tutte le altre regioni, invece,
si hanno variazioni mediamente superiori al -50% sia per gli arrivi che per 1 pernottamenti.

Anche per il 2020, le permanenze medie piu lunghe sono registrate soprattutto dai residenti nelle regioni del Nord Italia: Piemonte e Valle d’Aosta
(5,88 notti), Alto-Adige (5,45), Trentino (4,77), Emilia-Romagna (5,04), Lombardia (5,11) e Veneto (4,50). Tutte le altre provenienze fanno registrare
permanenze medie inferiori alle 4,2 notti.
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Regione italiana di provenienza Incidenza % sul mercato italiano | Variazione arrivi % rispetto al 2019 Variazione presenze % rispetto al 2019
Lombardia 37,8% -29,6% -29,8%
Emilia-Romagna 27,5% -18,6% -20,2%
Piemonte 8,6% -39,1% -36,8%
Veneto 7,5% -35,6% -36,0%
Toscana 4,1% -49,6% -45,1%
Lazio 2,4% -64,6% -59,6%
Umbria 1,7% -48,3% -49,2%
Altre regioni italiane 10,4% -56,1% -50,7%
TOTALE ITALIA 100,0% -36,9% -34,0%

L’incidenza percentuale dei bacini esteri di provenienza dei turisti in Riviera ¢ riportata nella tabella seguente. Le variazioni percentuali riportate
dai vari gruppi nazionali sono naturalmente fortemente negative, registrando mediamente perdite pari ad oltre due terzi del flusso osservato nel 2019.
Le provenienze dall’interno della UE (e dalla Svizzera) hanno riportato diminuzioni lievemente pit contenute rispetto al resto del mondo, cosicché si
sono consolidate le prime posizioni. Il gruppo di gran lunga piu numeroso rimane quello dei tedeschi che passa dal 27% del totale dei pernottamenti
stranieri in Riviera al 29,7%, avendo registrato una flessione del -65,0% rispetto al -68,2% del totale degli stranieri (gli arrivi sono invece scesi del -
62,1%). Idem per gli svizzeri al secondo posto, le cui presenze passano dal 10,8% del 2019 al 17,3% del totale, per effetto di un calo delle stesse
“soltanto” del -49,1% (-42,4% per gli arrivi). Al terzo posto, le provenienze dalla Francia scendono al 6,9% del totale rispetto al 7,9% del 2019,
superando tuttavia 1 russi, la cui quota di pernottamenti ¢ precipitata dal 9,4% al 2,7% (-89,9% gli arrivi e -91,0% per le presenze), e finendo cosi al
settimo posto. Tra i gruppi nazionali che costituiscono almeno il 3% del totale dei pernottamenti, seguono, nell’ordine, le provenienze da: Romania,
il cui flusso sale al 5,5% del totale in termini di presenze (diminuite del -46,7%, mentre gli arrivi sono scesi del -52,7%); Paesi Bassi (-60,8% gli arrivi
e -64,2% le presenze), e Austria (-64,5% e -66,1%, rispettivamente).

Bacino estero di provenienza Incidenza % sul mercato estero | Variazione arrivi % rispetto al 2019 Variazione presenze % rispetto al 2019
Germania 29,7% -62,1% -65,0%
Svizzera e Liechtenstein 17,3% -42,4% -49,1%
Francia 6,9% -70,9% -72,2%
Romania 5,5% -52,7% -46,7%
Paesi Bassi 4.2% -60,8% -64,2%
Austria 3,3% -64,5% -66,1%
Russia 2, 7% -89,9% -91,0%
Altri Paesi stranieri 30,3% -73,5% -72,2%
TOTALE ESTERO 100,0% -67,8% -68,2%
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Tra i gruppi nazionali piu numerosi, gli olandesi mantengono ancora una delle permanenze media piu lunghe, con 6,42 notti per soggiorno; su
questo sono superati solo dai rumeni, con 6,59 notti, ma su questo pesa probabilmente la presenza di tanti “turisti” lavoratori specie nei mesi di
lockdown. A seguire, ci sono i turisti tedeschi, con una permanenza media pari a 6,05 notti per soggiorno.

Nel 2020 il calo del flusso turistico in Riviera ha riguardato in misura maggiore le strutture alberghiere (-44,2% per gli arrivi, -43,7% le presenze)
rispetto a quelle extra-alberghiere (-35,1% e -35,2%, rispettivamente), in linea con il dato regionale (e nazionale) di una migliore “tenuta” delle
strutture extra-alberghiere per via del maggiore distanziamento sociale garantito in queste ultime. Tra quelle alberghiere, in particolare, sono andate
meglio le RTA (-35,0% per gli arrivi e -26,1% per le presenze), proprio perché in grado di garantire un maggiore distanziamento tra i clienti rispetto
agli alberghi veri e propri. Sempre per lo stesso motivo, tra quelle extra-alberghiere sono andati meglio i campeggi e villaggi turistici, con un calo
degli arrivi del -28,1% e dei pernottamenti del -33,7%; gli alloggi in affitto gestiti in forma imprenditoriale (-28,4% e -21,3%, rispettivamente), gli
agriturismi (-33,6% ¢ -26,1%) ¢ i B&B (-34,6% e -23,9%). Per contro, sono andate molto male quelle che, per loro natura, prevedono una maggiore
promiscuita e condivisione degli spazi in comune: le case per ferie, ad esempio, hanno fatto registrare un crollo del -73,7% degli arrivi e -76,3% delle
presenze, cosi come per gli ostelli della gioventu che hanno fatto rilevare flessioni di analoghe dimensioni (-74,3% e -71,7%, rispettivamente).

Per effetto di queste tendenze, € rimasta sostanzialmente stazionaria la permanenza media nelle strutture extra-alberghiere, pari a 8,00 notti per
soggiorno contro le 8,02 del 2019. In lieve ripresa, invece, la permanenza nelle strutture alberghiere, dalle 4,34 notti nel 2019 alle 4,39 del 2020, dopo
la diminuzione registrata nei 4 anni precedenti.

La distribuzione mensile del movimento turistico in Riviera (cosi come dappertutto) ha risentito inevitabilmente dell’andamento pandemico, e
dei conseguenti provvedimenti governativi. Si ricorda, in particolare, che dall’11 marzo al 18 maggio le strutture ricettive sono state obbligate a restare
chiuse con la sola eccezione di quelle “operanti per esigenze collegate alla gestione dell’emergenza” (fino al 25 maggio per le strutture extra-
alberghiere). Di conseguenza, il movimento turistico ¢ stato sostanzialmente azzerato in questo periodo, ed in particolare nel mese di aprile, con un
calo degli arrivi del -99,7% e delle presenze del -95,4%. I mesi di marzo e di maggio, solo parzialmente colpiti dai provvedimenti di chiusura, hanno
fatto registrare cali degli arrivi rispettivamente del -94,5% e del -92,4%, e dei pernottamenti del -74,9% e del -90,2%.

Vanno segnalati, peraltro, i rilevanti incrementi rilevati nei primi due mesi dell’anno, quindi precedenti all’avvento dell’emergenza sanitaria: nel
mese di gennaio, in particolare, gli arrivi sono cresciuti del +8,6% e le presenze del +9,2%; anche nel mese di febbraio, nonostante i primi casi di
Covid registrati in Regione, si € registrato in Riviera un aumento degli arrivi del +4,0% e dei pernottamenti del +8,1%.

I mesi estivi, che normalmente fanno registrare il grosso del flusso turistico in questo ambito territoriale (piu che altrove), hanno costituito una
sorta di tregua in cui si sono limitate le perdite, specialmente per effetto dei turisti italiani: tra luglio, agosto e settembre, infatti, gli arrivi sono scesi
“solo” del -14,2% e le presenze del -25,0% (-2,9% e -14,5%, rispettivamente, per gli italiani; -54,4% e -59,8% per gli stranieri). Emblematico, da
questo punto di vista, il dato degli arrivi dei turisti italiani nel mese di agosto, che hanno fatto registrare un +3,6%. Male, invece, il dato del mese di
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giugno, ancora troppo a ridosso della fine del lockdown: gli arrivi sono crollati del -65,9% e le presenze del -73,2%, con una sostanziale assenza di
turisti stranieri (-90,3% e -92,5%, rispettivamente).

Il dato dei mesi autunnali, infine, ¢ rilevatore di quella che potremmo definire “nuova normalita”, per lo meno in assenza di vaccini. In effetti,
I’introduzione delle fasce di rischio regionali a colori non ha formalmente comportato alcuna limitazione all’attivita delle strutture ricettive; ¢ tuttavia
evidente che il perdurare dello stato di emergenza e i prolungati periodi in zona rossa (durante le festivita natalizie) e arancione (a novembre) abbiano
indotto molti gestori a sospendere 1’attivita. Cosi, nei mesi di novembre e dicembre si ¢ registrato nelle localita rivierasche un calo degli arrivi del -
82,5% e delle presenze del -63,1%, un dato in linea con quanto provvisoriamente osservato nei primi mesi del 2021 (con significative differenze,
peraltro, in base alla fascia di rischio prevalente nel mese). Interessante € anche il dato di ottobre, un mese in cui le limitazioni dovute all’introduzione
delle fasce di rischio a colori hanno riguardato soltanto I’ultima settimana del mese: le variazioni negative sono state, in effetti, pit contenute rispetto
ai due mesi successivi, con una flessione degli arrivi del -48,5% e delle presenze del -37,8%.

Dall’analisi dei flussi turistici per localita emerge una flessione piu marcata per le localita rivierasche dove prevalgono le strutture alberghiere
rispetto a quelle extra-alberghiere: si tratta, sostanzialmente, di quelle della provincia di Rimini, dove gli arrivi sono calati del -46,4% e le presenze
del -44,8%. Diminuzione concentrata soprattutto nel capoluogo, con gli arrivi scesi del -51,4% ed i pernottamenti del -48,1%, mentre ¢ andata un po’
meglio a Riccione, con flessioni rispettivamente del -40,2% e del -37,7%, e a Misano Adriatico (-40,0% e -42,3%).

Per contro, il calo piu contenuto si € registrato sui lidi ferraresi, dove ¢ prevalente il movimento nelle strutture extra-alberghiere, e dove gli arrivi
sono diminuiti del -32,6% e le presenze del -33,3%. Anche la flessione osservata nelle localita rivierasche ravennati ¢ stata un po’ piu contenuta
rispetto a quanto mediamente rilevato in Riviera, sempre per effetto della prevalenza delle strutture extra-alberghiere: gli arrivi sono scesi del -37,3%
e 1 pernottamenti del -38,1%. In particolare, nei lidi del comune di Ravenna la riduzione del flusso turistico ¢ stata ancor piu contenuta, con una
diminuzione degli arrivi del -33,7% e delle presenze del -35,3%.

Per quanto riguarda le localita della riviera forlivese, infine, il calo registrato nel complesso ¢ stato pari al -39,3% degli arrivi, ed al -40,1% delle
presenze. Diminuzione concentrata soprattutto a Cesenatico, dove la diminuzione ¢ stata pari al -41,0% sia per ci0 che riguarda gli arrivi, sia per i
pernottamenti; mentre nelle altre localita rivierasche della provincia la flessione ¢ stata pitu contenuta, con variazioni comprese tra il -28,9% e il -
35,0% per quanto attiene agli arrivi, e tra il -31,7% e il -40,0% per cio che riguarda le presenze.
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La consistenza ricettiva alberghiera nella Riviera al 31/12/2020 ¢ cosi costituita:

e 2918 fra alberghi e residenze turistiche (erano 3.124 1’anno precedente);

e 205.895 posti letto (erano 217.467 nel 2019);

o strutture alberghiere mediamente dotate di 35,2 camere e 70,6 posti letto (nel 2019 erano rispettivamente pari a 34,9 e 69,6);
o indice di occupazione netta delle camere 45,7% (era pari al 51,7% nel 2019);

e indice medio di utilizzo riferito ai letti: 16,7% se non si considerano le chiusure stagionali (indice lordo; era pari al 28,1% nel 2019);
51,3% se ci si riferisce ai periodi di apertura effettiva (indice netto; era pari al 58,4% nel 2019).

La consistenza del settore extra-alberghiero in Riviera al 31/12/2020 ¢ la seguente:

e 50 fra campeggi e villaggi turistici per 71.762 posti letto (erano rispettivamente 52 e 74.836 nel 2019);

e 5.861 alloggi dati in affitto da imprese turistiche con 27.339 posti letto (erano rispettivamente 6.061 e 27.665 nel 2019);
e 39 case per ferie con 4.574 posti letto (erano rispettivamente 59 e 7.296 nel 2019);

e 13 ostelli con 2.364 posti letto (erano rispettivamente 16 e 2.767 nel 2019);

e 139 bed & breakfast con 596 posti letto (erano rispettivamente 142 e 630 nel 2019);

e 22 agriturismi per 250 posti letto (erano rispettivamente 22 e 251 nel 2019).
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I Grandi Comuni

L’ambito territoriale dei “grandi comuni” ¢ costituito da tutti i comuni della Regione al di sopra dei 50mila abitanti, con le sole eccezioni di Rimini
(che ¢ una localita della Riviera) e di Ravenna Lidi (fa parte di questo ambito, invece, la zona di “Ravenna Centro Storico”). Come si puo facilmente
immaginare, questo ambito ¢ quello che, per sua natura, ha sofferto di piu le conseguenze dell’emergenza sanitaria, sia per la sospensione di tutte le
attivita collegate al “turismo di affari” (congressi, fiere, ecc.), sia per la sua maggiore densita abitativa, e quindi la maggiore difficolta a garantire il
distanziamento sociale, colpendo cosi il turismo culturale nelle citta che da almeno un decennio ¢ sempre stato in costante crescita. In effetti, nel 2020
sono stati rilevati nei Grandi Comuni 1.353.621 arrivi ¢ 3.073.200 presenze, ovvero il -61,6% e il -55,6% rispetto al 2019.

La permanenza media ¢ cresciuta anche qui, un po’ come dappertutto, dalle 1,97 notti per soggiorno del 2019 alle 2,27 del 2020. L’aumento ¢
stato osservato sia nelle strutture alberghiere, da 1,80 a 1,90 notti per soggiorno, sia soprattutto in quelle extra-alberghiere, da 3,11 a 4,46 notti per
soggiorno.

11 crollo del flusso turistico nelle citta emiliano-romagnole ha riguardato sia gli italiani che gli stranieri: anzi, in rapporto a quanto osservato nel
resto della Regione, il calo dei turisti italiani ¢ ancor piu rilevante, con una flessione degli arrivi del -52,8% e delle presenze del -42,7%. Per quanto
concerne gli stranieri, invece, si sono sostanzialmente volatilizzati i tre quarti del flusso turistico registrato nel 2019: -76,0% per ci6 che riguarda gli
arrivi e -74,3% per 1 pernottamenti.

Valutando il dettaglio per singola localita turistica, si pud osservare come il crollo piu pesante abbia riguardato soprattutto i comuni piu grandi, a
partire dal capoluogo regionale: a Bologna la diminuzione degli arrivi ¢ stata del -66,2% e le presenze del -61,0%; a seguire c’¢ il tonfo registrato da
Modena (rispettivamente -61,2% e -55,2%), quello di Reggio Emilia (-61,6% e -58,8%) e quello di Ferrara (-60,3% e -54,3%). Perdite un po’ piu
contenute, invece, tra le localita piu piccole e tra quelle piu vicine al mare, come a Cesena (-49,6% per gli arrivi e -39,8% per i1 pernottamenti); a Forli
(rispettivamente -52,0% e -43,0%); a Ravenna (Centro Storico, -51,5% e -45,4%); a Faenza (-54,6% e -45,8%) e a Imola (-56,6% e -41,6%), oltre
che a Piacenza (-58,6% ¢ -42,6%).

La distribuzione mensile del flusso turistico nei grandi comuni, come dappertutto, ¢ chiaramente determinata dall’andamento della pandemia nel
corso dell’anno: se in passato la distribuzione del flusso turistico nelle citta era sostanzialmente uniforme, con due picchi in primavera e in autunno,
nel 2020 abbiamo assistito, viceversa, a due picchi nei mesi invernali e in quelli estivi. I due mesi in cui si € registrato il flusso turistico piu consistente,
in effetti, sono stati gennaio e febbraio, ovvero quelli immediatamente precedenti allo scoppio della pandemia, pari rispettivamente al 15,4% e 13,6%
delle presenze totali annue. La tregua concessa dall’emergenza sanitaria nei mesi estivi, inoltre, ha portato un flusso di pernottamenti medi mensili
compresi tra il 9 ed il 12% del totale annuo (9,1% a luglio, 10,9% ad agosto, 12% a settembre). Bene anche ottobre (11,7%), mese in cui le restrizioni
sanitarie sono state adottate solo nell’ultima settimana. Crollo inevitabile, invece, nei restanti mesi, specie quelli primaverili caratterizzati dal lockdown
“duro”, con percentuali comprese tra il 2% ed il 5% per 1 mesi da marzo a giugno, ma anche per il bimestre novembre-dicembre (6,4% e 5,9%,
rispettivamente).
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Anche nei grandi comuni la distribuzione delle presenze per provenienza ¢ mutata, per effetto della pandemia, in favore delle provenienze piu
vicine, sebbene in misura meno evidente rispetto a quanto visto per la Riviera. I turisti emiliano-romagnoli interni alla Regione, ad esempio, scalzano
dal primo posto le provenienze dalla Lombardia, costituendo il 17,0% del totale delle presenze italiane nelle citta, contro il 12,2% del 2019; gli arrivi
sono scesi “soltanto” del -34,5% ed i1 pernottamenti del -19,9%. Scendono al secondo posto le provenienze dalla Lombardia, costituendo il 14,3%
delle presenze totali (contro il 15,3% del 2019), e registrando un calo del -52,8% degli arrivi e del -46,3% per i pernottamenti. In terza posizione le
provenienze dalla Campania superano quelle dal Lazio, costituendo rispettivamente il 9,0% e 1’8,8% del totale, mentre nelle successive posizioni si
confermano, nell’ordine, le provenienze da Puglia, Piemonte, Veneto, Toscana e Sicilia.

L’incidenza percentuale delle presenze dalle principali regioni italiane di provenienza sul totale dei turisti italiani nei capoluoghi, e le rispettive
variazioni percentuali rispetto all'anno precedente (sia per gli arrivi che per i pernottamenti) sono riportate nella seguente tabella.

Regione italiana di provenienza Incidenza % sul mercato italiano | Variazione arrivi % rispetto al 2019 | Variazione presenze % rispetto al 2019
Emilia-Romagna 17,0% -34,5% -19,9%
Lombardia 14,3% -52,8% -46,3%
Campania 9,0% -52,9% -39,1%
Lazio 8,8% -58,6% -52,0%
Puglia 8,0% -55,9% -41,5%
Piemonte 6,2% -53,5% -47,8%
Veneto 6,1% -52,3% -45,2%
Toscana 5,4% -57,1% -48,0%
Sicilia 5,2% -57,5% -44.4%
Altre regioni italiane 20,0% -56,6% -46,1%
TOTALE ITALIA 100,0% -52,8% -42,7%

Come si ¢ detto, nelle citta emiliano-romagnole si € perso nel 2020 circa i tre quarti del flusso dei turisti stranieri. La distribuzione delle presenze
per Paese di provenienza ¢ rimasta piu eterogenea rispetto alle localita della Riviera e, analogamente a quanto si € visto per gli italiani, anche per gli
stranieri le perdite piu cospicue si sono registrate per le provenienze piu remote. I turisti tedeschi sono anche in questo ambito il gruppo nazionale
prevalente, costituendo 1’11,3% del totale delle presenze straniere nei grandi comuni (contro il 9,2% del 2019): gli arrivi sono scesi “soltanto” del -
65,6% e 1 pernottamenti del -68,6%. I francesi balzano al secondo posto con 1’8,8% del flusso straniero in citta, superando inglesi e statunitensi, che
scivolano al settimo posto per effetto della loro lontananza fisica. La riduzione degli arrivi francesi ¢ stata del -69,7%, identica a quella rilevata per le
presenze. Al terzo posto si confermano gli inglesi, costituendo il 7% dei pernottamenti stranieri nell’ambito e facendo registrare perdite del -78,5%
per gli arrivi e -78,3% per le presenze. Seguono, nell’ordine: gli svizzeri, con perdite piu contenute rispetto agli altri (-53,0% per gli arrivi, -57,5%
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per i pernottamenti); gli spagnoli (-79,3% e -78,2%, rispettivamente); i rumeni (-65,1% e -54,8%); gli statunitensi (-89,2% e -86,7%); gli olandesi (-
66,2% ¢ -69,2%) ed 1 belgi (-64,2% e -67,6%). La distribuzione dettagliata ¢ riportata qui di seguito.

Bacino estero di provenienza Incidenza % sul mercato estero Variazione arrivi % rispetto al 2019 | Variazione presenze % rispetto al 2019
Germania 11,3% -65,6% -68,6%
Francia 8,8% -69,7% -69,7%
Regno Unito 7,0% -78,5% -78,3%
Svizzera e Liechtenstein 6,0% -53,0% -57,5%
Spagna 5,5% -79,3% -78,2%
Romania 5,1% -65,1% -54,8%
Stati Uniti d’ America 4,3% -89,2% -86,7%
Paesi Bassi 4,1% -66,2% -69,2%
Belgio 3,1% -64,2% -67,6%
Altri Paesi 45,0% -80,6% -75,9%
TOTALE ESTERO 100,0% -76,0% -74,3%

Un po’ come dappertutto, anche nelle citta si ¢ assistito ad un calo piu contenuto del flusso turistico nelle strutture extra-alberghiere rispetto a
quelle alberghiere, per effetto del maggior distanziamento sociale garantito dalle prime. In queste la flessione rilevata ¢ stata comunque notevole in
termini di arrivi, pari al -56,9%, mentre le presenze hanno fatto registrare una diminuzione “soltanto” del -38,2%. Nelle strutture alberghiere, invece,
il crollo ¢ stato del -62,3% per ci0 che riguarda gli arrivi e del -60,1% per 1 pernottamenti.

Tra le strutture alberghiere, il calo ¢ pit marcato tra gli alberghi a 4 e 5 stelle, che normalmente sono anche le strutture piu grandi: -64,7% per ci0
che riguarda gli arrivi e -64,6% per le presenze. Piu contenute, invece, le perdite nelle RTA, con flessioni pari a -54,2% e -39,0% rispettivamente, e
per le strutture con meno stelle, in particolare in quelle a 2 stelle, con diminuzioni del -49,4% e del -46,6%.

Tra le strutture extra-alberghiere, invece, i cali piu consistenti si sono osservati tra i campeggi e tra gli ostelli per la gioventu, ovvero laddove ¢
maggiore la promiscuita negli spazi comuni: tra 1 primi, la perdita negli arrivi ¢ stata addirittura superiore al 70% (-72,1%), e pari al -56,3% per le
presenze; mentre nei secondi le flessioni sono state pari, rispettivamente, al -60,1% e -53,4%. Decisamente piu contenuti, invece, i cali rilevati nelle
altre categorie, in particolare negli agriturismi, con una diminuzione del -36,2% per gli arrivi e -21,1% per i1 pernottamenti. Diminuzione molto piu
contenuta anche per le case per ferie, almeno per cio che riguarda le presenze (-15,2%), pur a fronte di un cospicuo calo degli arrivi (-60,6%).



REGIONE EMILIA-ROMAGNA — SERVIZIO INNOVAZIONE DIGTALE, DEI DATI E DELLA TECNOLOGIA

La consistenza ricettiva alberghiera nei Grandi comuni al 31/12/2020 ¢ cosi costituita:

313 fra alberghi e residenze turistiche (erano 318 1’anno precedente);

30.995 posti letto (erano 30.921 nel 2019);

strutture mediamente dotate di 51,8 camere e 99,0 posti letto;

indice di occupazione netta delle camere sceso al 35,3% contro il 63,1% dell’anno precedente;

indice medio di utilizzo riferito ai letti 19,4% se non si considerano le chiusure stagionali (indice lordo, era pari al 48,8% nel 2019);
27,2% se ci si riferisce ai periodi di apertura effettiva (indice netto, era pari al 50,0% nel 2019).

Il comparto extra-alberghiero in questo ambito territoriale al 31/12/2020 ¢ cosi articolato:

7 campeggi per un massimo di 1.782 ospiti, esattamente come 1’anno precedente;

900 bed & breakfast, per un totale di 3.339 letti (erano, rispettivamente, 943 e 3.502 nel 2019);

2.169 alloggi gestiti in forma imprenditoriale con 9.644 posti letto (I’anno precedente erano 1.900 e 8.535, rispettivamente);
107 agriturismi con 1.569 letti (nel 2019 erano 98 e 1.428);

8 ostelli per un massimo di 675 ospiti (10 e 783 nel 2019);

49 case per ferie con 2.012 posti letto. (50 € 2.063 nel 2019)
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Le Localita termali

Si ricorda che, in base alla nuova classificazione delle localita turistiche adottata nel 2018, fanno parte di questo ambito territoriale 1 seguenti
comuni: Salsomaggiore Terme, Medesano, Montechiarugolo, Sassuolo, Alto Reno Terme, Castel San Pietro Terme, Monterenzio, Brisighella, Riolo
Terme, Bagno di Romagna, Bertinoro e Castrocaro Terme e Terra del Sole.

Nel 2020 ci sono stati nelle localita termali 189.951 arrivi ¢ 484.98S presenze. Si tratta di uno degli ambiti territoriali che ha subito le perdite piu
rilevanti, insieme ai grandi comuni ¢ alle altre localita. La flessione rispetto all’anno precedente ¢ stata pari al -57% per gli arrivi e -56,9% per i
pernottamenti. La permanenza media si ¢ pertanto assestata sulle 2,55 notti, come nel 2019, dopo la discesa registrata negli abbi precedenti (2,63
notti nel 2017, 2,57 nel 2018). Come gia osservato altrove, anche qui il crollo dei turisti stranieri ¢ stato naturalmente ben piu rilevante di quello
degli italiani: -73,5% per gli arrivi e -69,4% per le presenze, a fronte di una riduzione rispettivamente del -52,7% e del -54,1% dei turisti italiani.

La distribuzione mensile del flusso turistico risente inevitabilmente, qui piu che altrove, dell’andamento dell’emergenza sanitaria, tenuto conto
che le terme sono rimaste chiuse per la maggior parte dell’anno. I mesi primaverili sono quelli in cui il turismo ¢ sostanzialmente sparito (-88,4% ¢ il
calo delle presenze registrato da marzo a giugno); i due mesi invernali precedenti lo scoppio della pandemia sono quelli caratterizzati dalla flessione
piu contenuta (-8,3% a gennaio, -16,3% a febbraio); quelli estivi sono quelli in cui si € registrata una parziale ripresa del turismo, con una perdita in
termini di pernottamenti grossomodo pari al -50% rispetto al 2019 (-58,8% a luglio, -44,6% ad agosto e -56,7% a settembre); i mesi autunnali, infine,
sono quelli si ¢ osservato un nuovo crollo delle presenze in corrispondenza con la seconda ondata pandemica, con una perdita di circa i due terzi del
movimento (-59,8% ad ottobre, -77,2% a novembre, -53,2% a dicembre). Come conseguenza di queste variazioni, la quota dei pernottamenti dei mesi
primaverili (da marzo a giugno) sul totale annuo ¢ scesa dal 33,5% al 11,3%, mentre quella dei mesi invernali (gennaio e febbraio) ¢ balzata dall’8,7%
al 19,1%. Quella dei mesi estivi (da luglio a settembre) ¢ salita dal 35,1% al 48,1%, mentre quella dei mesi autunnali (da ottobre a dicembre) ¢ scesa
da 22,8% a 21,5%.

Il calo del movimento turistico ha colpito in modo differente le diverse localita termali: il tonfo piu eclatante ¢ quello di Salsomaggiore Terme,
che scende cosi dalla prima alla seconda posizione perdendo il -66,0% degli arrivi e il -64,8% delle presenze: queste ultime costituivano nel 2019 il
30% del totale delle localita termali, contro il 24,6% del 2020. Sale al primo posto, pertanto, Bagno di Romagna, avendo contenuto le perdite dei
pernottamenti al -45,2% (e degli arrivi al -39,9%), e costituendo cosi il 28,9% del flusso totale dell’ambito territoriale. Conferma al terzo posto per
Castel San Pietro Terme, con il 10,1% delle presenze complessive, e perdendo il -58,0% degli arrivi e il -55,6% dei pernottamenti; mentre al quarto
e quinto posto si piazzano Riolo Terme, con il 6,5% delle presenze totali, e Bertinoro con il 6,3%, limitando probabilmente le perdite grazie alla loro
collocazione collinare. Da segnalare, infine, il caso particolare di Monterenzio, unica localita termale che ha registrato una crescita rispetto al 2019
(+7,4% per gli arrivi e +6,6% per 1 pernottamenti), a seguito della chiusura di una grossa struttura ricettiva nel 2019 che aveva gia fatto scontare alla
localita una forte perdita del flusso turistico.
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Per quanto riguarda la provenienza dei turisti italiani, per effetto della pandemia si rafforza al primo posto il peso del turismo interno: anche tra le
localita termali, infatti, i cali piu consistenti si sono registrati per le provenienze piu lontane. La quota dei residenti in Emilia-Romagna sul totale
delle presenze italiane ¢ cosi salita dal 23,8% del 2019 al 34,2% del 2020; la diminuzione dei pernottamenti ¢ stata del -34,0%, quasi pari a quella
degli arrivi (-34,3%). Al secondo posto rimangono le provenienze dalla Lombardia, con un calo del -57,4% per cid che riguarda gli arrivi e -56,9%
per le presenze. La quota sul totale del flusso turistico italiano in queste localita scende conseguentemente dal 15,8% del 2019 al 14,8% del 2020. Al
terzo posto si confermano le provenienze dalla Toscana, i cui arrivi hanno fatto registrare una flessione del -56,9% ed i pernottamenti del -55,8%; la
quota di queste ultime sul totale rimane quasi stabile (da 7,1% a 6,9%). Seguono, nell’ordine, le provenienze da: Veneto, con una quota delle presenze
sul totale del 6,5%, e con una diminuzione degli arrivi del -53,1% e dei pernottamenti del -52,2%; Marche, la cui quota delle presenze sul totale sale
al 6,2%, e con variazioni degli arrivi pari a -53,7% e dei pernottamenti a -56,9%; Lazio, con una quota che scende al 4,9% sul totale dei pernottamenti
italiani, e con cali degli arrivi del -66,1% e delle presenze del -68%; Campania, con quota pari al 4,5% e variazioni degli arrivi e dei pernottamenti
rispettivamente pari a -60,3% e -46,3%. Le altre due regioni italiane le cui presenze raggiungono il 4% del totale sono la Puglia (4,1%), e il Piemonte
(4,0%). Si riporta qui di seguito la distribuzione dettagliata.

Regione italiana di provenienza Incidenza % sul mercato italiano Variazione arrivi % rispetto al 2019 Variazione presenze % rispetto al 2019
Emilia-Romagna 34,2% -34.3% -34,0%
Lombardia 14,8% -57,4% -56,9%

Toscana 6,9% -56,9% -55,8%

Veneto 6,5% -53,1% -52,2%

Marche 6,2% -53,7% -56,9%

Lazio 4,9% -66,1% -68,0%

Campania 4,5% -60,3% -46,3%

Puglia 4,1% -69,8% -70,7%

Piemonte 4,0% -63,9% -66,6%

Altre regioni italiane 13,9% -63,8% -63,8%
Totale Italia 100,0% -52,7% -54,1%

Per quanto concerne la distribuzione dei turisti stranieri, anche nelle localita termali 1 cali piu marcati si sono registrati per le provenienze piu
lontane, e in particolar modo per quelle extra-europee, mentre per quelle principali europee le posizioni si sono quasi tutte rafforzate in termini di
quota di mercato estero. Le provenienze dalla Germania, ad esempio, si confermano al primo posto con il 17,8% del totale dei pernottamenti, contro
il 13,7% del 2019, per effetto di una flessione degli arrivi “soltanto” del -61,2% e delle presenze del -60%. Le successive 5 provenienze piu rilevanti
in termini di pernottamenti sono tutte quasi alla pari, con una quota di mercato compresa tra 1’8% e il 9%. Si tratta, nell’ordine, di: Svizzera, che passa
cosi dal quinto al secondo posto con 1’8,8% delle presenze e con una diminuzione degli arrivi del -51,7% e dei pernottamenti del -52,1%; Romania,
che balza dal nono al terzo posto con 1’8,7% delle presenze totali straniere, e con cali rispettivamente pari a -67,5% e -39,9% (quindi, pur essendone
arrivati molti meno, quelli che sono arrivati si sono fermati molto piu a lungo rispetto agli altri gruppi nazionali). Dal secondo al quarto posto scende
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la Francia, con un numero di pernottamenti quasi pari a quelli rumeni (rispettivamente 5.479 contro 5.493), e con variazioni degli arrivi pari a -67,2%
e -69,8%. Poco dietro, con 1’8,5% delle presenze, c’¢ al quinto posto il blocco degli “altri Paesi europei”, il cui elenco ¢ riportato ai piedi della tabella
sottostante: il calo degli arrivi ¢ stato pari a -57,9% e quello dei pernottamenti del -52,0%. Le provenienze dai Paesi Bassi si piazzano al sesto posto
con 1’8,2% dei pernottamenti totali, e con flessioni rispettivamente pari al -51,6% e -55,5% per gli arrivi e le presenze. Tra le altre provenienze al di
sopra del 4% dei pernottamenti stranieri totali, ci sono quelle dal Regno Unito, con il 7,6%, e con cali del -67,3% degli arrivi e -47,9% delle presenze;
e quelle dal Belgio, con il 5,1% e con variazioni rispettivamente pari al -59,7% e -54,8%. Da segnalare, infine, la sostanziale evaporazione delle
provenienze extra-europee: quelle dagli Stati Uniti che hanno perso 1’89,7% degli arrivi e 1’89,8% delle presenze, e quelle dalla Cina, con crolli
rispettivi del -97% e -96,9%.

Bacino estero di provenienza Incidenza % sul mercato estero Variazione arrivi % rispetto al 2019 Variazione presenze % rispetto al 2019
Germania 17,8% -61,2% -60,0%

Svizzera e Liechtenstein 8,8% -51,7% -52,1%
Romania 8,7% -67,5% -39,9%

Francia 8,7% -67,2% -69,8%

Altri Paesi europei™** 8,5% -57,9% -52,0%
Paesi Bassi 8,2% -51,6% -55,5%

Regno Unito 7,6% -67,3% -47,9%

Belgio 5,1% -59,7% -54,8%

Altri Paesi 26,6% -86,0% -83,2%

Totale estero 100,0% -73,5% -69,4%

*%% = Albania, Andorra, Bielorussia, Bosnia-Erzegovina, Faeroe Islands (DK), Gibilterra (UK), Guernsey, Isle of Man, Jersey, Kosovo, Macedonia, Moldova, Monaco, Montenegro, San Marino,
Serbia, Stato della citta del Vaticano, Svalbard e Jan Mayen, Bonaire, Saint Eustatius and Saba (NL).

Il calo del flusso turistico rilevato nelle localita termali ¢ molto diverso per ciascuna delle due tipologie di struttura ricettiva, piu che altrove: presso
le strutture alberghiere, in particolare, la perdita per cio che riguarda gli arrivi ¢ stata del -59,2% e quella delle presenze del -61,2%; nelle strutture
extra-alberghiere, invece, gli arrivi sono scesi del -41,1% ed 1 pernottamenti del -31,7%. La quota del flusso turistico nelle strutture alberghiere,
pertanto, scende per gli arrivi dall’87,9% del 2019 al 74,9% del 2020, e dall’85,5% al 77,0% per le presenze.

Tra le strutture alberghiere, in particolare, la flessione pitl marcata si € osservata in quelle col maggior numero di stelle, essendo generalmente
quelle piu grandi dove ¢ piu difficile, pertanto, mantenere il distanziamento sociale: gli alberghi a 3 stelle, ad esempio, hanno registrato una perdita
del -64,6% degli arrivi e del -67,5% delle presenze; quelli a 4 e 5 stelle, rispettivamente, del -57,6% e -57,4%. Viceversa, in quelli a 1 e 2 stelle il
calo ¢ stato del -46,8% e del -53,1%. Diminuzioni piu contenute anche per le RTA, con flessione degli arrivi del -12,4% e dei pernottamenti del -
45,6%. Tra le strutture extra-alberghiere, invece, il calo ¢ stato pit contenuto nei campeggi e villaggi turistici (-38,5% e -29,5%, rispettivamente),
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negli agriturismi (-20,5% e -12,5%), e negli alloggi in affitto gestiti in forma imprenditoriale, almeno per cio0 che riguarda le presenze (-28,4%). Piu
marcata, invece, la diminuzione rilevata nelle case per ferie (-71,9% e -67,3%) e nei B&B (-43,6% ¢ -38,7%).

La consistenza ricettiva alberghiera nelle localita termali al 31/12/2020 ¢ cosi costituita:
e 134 fra alberghi e residenze turistiche (erano 149 nel 2019);
e 5.111 camere e 9.282 posti letto (erano, rispettivamente, 5.570 e 10.066 nel 2019);
o strutture mediamente dotate di 38,1 camere e 69,3 posti letto;
« indice di occupazione netta delle camere 24,0% (era al 39,3% nel 2019);
 indice medio di utilizzo riferito ai letti:
o 11,0% se non si considerano le chiusure stagionali (indice lordo, era al 26,2% nel 2019);

o 21,4% se ci si riferisce ai periodi di apertura effettiva (indice netto, era al 33,6% nel 2019).

La consistenza del settore extra-alberghiero al 31/12/2020 ¢ la seguente:
o 6 fra campeggi e villaggi turistici per 1.904 posti letto (esattamente come nel 2019);
e 146 alloggi dati in affitto da imprese turistiche con 696 posti letto (erano 145 per 677 posti letto nel 2019);
e 8 case per ferie con 504 posti letto (erano 9 con 528 posti letto nel 2019);
e 4 ostelli con 109 posti letto (erano 3 con 76 posti nel 2019);
e 62 bed & breakfast con 283 posti letto (erano 72 con 320 posti letto nel 2019);
e 78 agriturismi per 1.168 posti letto (erano 76 con 1.049 posti letto nel 2019);

o 3 rifugi (alpini o escursionistici) per 52 posti letto (erano 4 con 78 posti letto nel 2019).
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L’Appennino

Se nel 2019 le localita dell’ Appennino sono quelle dove si era osservato il piu cospicuo incremento del movimento turistico, nel 2020 si ¢ registrata
in queste localita la piu contenuta perdita conseguente alla pandemia. Questo, naturalmente, grazie al maggiore distanziamento che puo garantire la
montagna. Gli arrivi rilevati sono stati 143.943, ovvero -41,1% rispetto al 2019, mentre le presenze sono state 496.174, pari al -34,4% rispetto
all’anno precedente. Se si tiene conto che nel 2018 e 2019 la crescita rilevata in queste localita ¢ stata piu elevata rispetto agli altri ambiti territoriali,
si tratta del terzo anno consecutivo in cui la quota di pernottamenti dell’ Appennino sta aumentando, passando dal 1,7% del 2018 al 2,2% del 2020.

Cosi come si € visto per tutti gli altri ambiti territoriali, anche in Appennino la permanenza media ¢ cresciuta nell’anno della pandemia, per effetto
della minore flessione fatta registrare dalle presenze rispetto agli arrivi: si € passati, pertanto, dalle 3,11 notti del 2019 alle 3,44 del 2020.

Se gia in passato la maggior parte del flusso turistico appenninico si registrava nei mesi estivi (il 51,3% degli arrivi e il 63,2% delle presenze da
giugno a settembre nel 2019), la pandemia ha ulteriormente fatto aumentare questa concentrazione, vista la sostanziale sparizione del turismo nei mesi
primaverili e in quelli autunnali: 1’83% degli arrivi e 1’88,4% dei pernottamenti, in effetti, sono state rilevate tra giugno e settembre. Per contro, solo
1’1,2% dei pernottamenti totali annui sono stati registrati tra marzo e maggio. Poco di piu si € osservato nei mesi invernali (4,4% tra gennaio e febbraio),
benché fossero precedenti allo scoppio della pandemia, complice anche un inverno mite e con poca neve: la flessione degli arrivi ¢ stata in effetti del
-10,0% e quella delle presenze del -12,1% (a titolo comparativo, si pensi che le rispettive variazioni nei mesi estivi, nonostante I’emergenza sanitaria
in corso, sono state pari a -22,9% e -24,2%). Assai rilevante, infine, anche il calo osservato nei mesi autunnali (da ottobre a dicembre): -61,0% per
quanto riguarda gli arrivi e -44,3% per 1 pernottamenti, con conseguente crollo della quota di questi ultimi sul totale annuo: dall’11,6% del 2019 al
5,6% del 2020.

Nonostante la crisi pandemica, anche nel 2020 la maggior parte del flusso turistico registrato in questo ambito (in termini di presenze) ¢ rimasto
concentrato nelle 11 principali localita turistiche, ciascuna delle quali raccoglie almeno il 3% dei pernottamenti in Appennino, per un totale del 63%.
Queste localita sono le stesse del 2019, con la sola eccezione di Vergato, che ha perso il -75,4% delle presenze e addirittura -90,8% degli arrivi,
rimpiazzato da Montecreto che, perdendo soltanto il -9,9% degli arrivi ed il -5.9% delle presenze, si piazza al decimo posto tra le localita
appenniniche, con il 3,2% dei pernottamenti totali. Tra le altre localita, consolida il suo primato con il 12,5% dei pernottamenti totali Sestola, che
perde “soltanto” il -26,9% delle presenze ed il -16,1% degli arrivi. Cresce anche il peso di Ventasso in seconda posizione, con il 10,2% delle presenze,
facendo registrare una flessione del -29,5% per cio che riguarda i pernottamenti e del -38,9% per gli arrivi. Ancor piu marcato ¢ I’incremento della
quota di pernottamenti raccolti da Monzuno al terzo posto con 1’8,5% delle presenze totali (era il 5,5% nel 2019): si tratta, in effetti, di una delle
poche localita in cui si € osservato un aumento dei pernottamenti rispetto al 2019 (+1,5%), pur a fronte di un calo degli arrivi del -22,6%. Conferme
anche per Santa Sofia (5,1%) in quarta posizione, dove la diminuzione negli arrivi ¢ stata del -30,6% e quella dei pernottamenti del -33,3%. Risale
in quinta, invece, Lizzano in Belvedere con il 4,6% delle presenze (stessa quota del 2019), e con una flessione degli arrivi del -43,5% e dei
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pernottamenti del -34,7%. Seguono, nell’ordine: al sesto posto Pavullo nel Frignano, con il 4,5% delle presenze; al settimo Fiumalbo (4,3%); quindi
Borgo Val di Taro (3,5%), Fanano (3,4%), la gia citata Montecreto (3,3%) e, infine, Bedonia (3,2%).

11 calo del flusso nelle localita dell’ Appennino ha ovviamente riguardato soprattutto i turisti stranieri, qui come altrove: la flessione degli arrivi, in
particolare, ¢ stata del -78,3% e quella delle presenze del -66,0%, a fronte di un calo dei turisti italiani rispettivamente pari al -33,0% e -29,2%. La
quota degli italiani sul totale flusso turistico appenninico ¢ pertanto salita dall’82,1% al 93,4% per cio che riguarda gli arrivi e dall’85,9% al 92,7%
per i pernottamenti.

E particolarmente importante, pertanto, la composizione per provenienza dei turisti italiani: quelli interni alla Regione, in particolare, sono scesi
“soltanto” del -28,3% per ci0 che riguarda gli arrivi e del -26,2% per le presenze, conseguente aumento della quota di pernottamenti totali dall’Italia
dal 52,2% del 2019 al 54,4% e dal 41,4% al 44,3% degli arrivi. Risultano molto distanziate, di conseguenza, tutte le altre provenienze, a partire da
quelle della attigua Toscana, la cui quota di presenze sale dal 15,9% del 2019 al 16,1% del totale, ed il cui flusso ¢ calato del -30,2% per cio che
riguarda gli arrivi, e del -28,5% per 1 pernottamenti. Conferma anche al terzo posto per la Lombardia con il 10,8% delle presenze (erano il 10,5% nel
2019), e con una diminuzione degli arrivi del -34,6% e del -27,2% dei pernottamenti. Scende, di conseguenza, la quota di provenienze da tutte le altre
regioni italiane: a partire dal Lazio, in quarta posizione, la cui quota di presenze italiane scende dal 3,9% al 3,4%, facendo registrare una flessione del
-49,0% degli arrivi e del -40,7% dei pernottamenti; la quota proveniente dal Veneto scende dal 2,7% al 2,3% (-36,8% gli arrivi, -39,6% le presenze);
e quella dalla Liguria dal 2,9% al 2,2% (-40,6% e -44,9%, rispettivamente). La distribuzione in dettaglio ¢ qui riportata.

Regione italiana di provenienza | Incidenza % sul mercato italiano Variazione arrivi % rispetto al 2019 | Variazione presenze % rispetto al 2019
Emilia-Romagna 54,4% -28,3% -26,2%

Toscana 16,1% -30,2% -28,5%

Lombardia 10,8% -34,6% -27,2%

Lazio 3,4% -49,0% -40,7%

Veneto 2,3% -36,8% -39,6%

Liguria 2.2% -40,6% -44.9%

Altre regioni italiane 10,9% -41,9% -35,1%
Totale Italia 100,0% -33,0% -29,2%

L’Appennino ¢ uno degli ambiti territoriali in cui si € registrato il calo pit marcato dei turisti stranieri, in modo particolare per le provenienze piu
remote, cosi come si € visto anche altrove. I turisti cinesi, ad esempio, che da alcuni anni costituivano il primo gruppo nazionale in Appennino, sono
letteralmente scomparsi, facendo registrare un crollo degli arrivi del -99,7% e delle presenze del -99,4%. Escono dal gruppo delle prime dieci
nazionalita presenti anche gli statunitensi, per effetto di un calo degli arrivi del -85,6% e dei pernottamenti del -79,1%. Balzano quindi al primo posto
1 tedeschi con il 12,1% delle presenze totali straniere in Appennino, grazie ad una caduta dei pernottamenti “soltanto” del -60,8% e degli arrivi del -
57,8%. Si confermano al secondo posto gli olandesi con 1’11,3% dei pernottamenti e con una flessione degli arrivi del -69,5% e 